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Система поддержки принятия управленческих решений 
в университете на примере группы процессов 
«Наука и инновации»
Одной из основных сфер деятельности современного университета является группа 
процессов, связанных с научными исследованиями и инновациями. Концепция 
«Университет 4.0», согласно которой современный вуз – это центр пространства 
внедрения инноваций и развития территорий, предусматривает повышенные 
требования к качеству менеджмента университета. 
На основе методов моделирования, анализа, синтеза исследована существующая 
система поддержки принятия управленческих решений в вузе.
В ходе исследования разработана комплексная система поддержки принятия 
управленческих решений при управлении бизнес-процессом «Наука и инновации», 
включающая модель управления университетом с разделением процедур 
управления и администрирования, методику оценки экономической эффективности 
инновационных проектов, информационную систему поддержки принятия 
управленческих решений.
Разработанная система поддержки принятия управленческих решений прошла 
апробацию в вузе при управлении бизнес-процессом «Наука и инновации», доказав 
ее эффективность. Предложено создать единую межотраслевую информационно-
управляющую платформу «Наука – производство – эксплуатация».
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Supporting university decision making system. Сase study: 
science and innovation block
One of the main areas of a modern university’s activity is a group of processes related 
to scientific research and innovation. According to the concept of “University 4.0,” a 
modern university is the center of the space for introducing innovations and developing 
territories. The concept of “University 4.0” provides for increased requirements for the 
quality of university management.
Based on the methods of modelling, analysis, synthesis, the existing support system for 
making managerial decisions at the university is investigated.
In the course of the study, a comprehensive management decision-making support 
system for the management of the Science and Innovation business process was 
developed, including a university management model with separation of management 
and administration procedures, a methodology for assessing the economic efficiency of 
innovative projects, and an information management support decision-making system.
The developed management decision support system has been tested at the university 
while managing the Science and Innovation business process, proving its effectiveness. 
It is proposed to create a single intersectoral information and management platform 
“Science – Production – Operation”.
Key words: university 4.0, science and innovation business block, decision making 
support system, management decision making, investment project, business block 
management model, administrating
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Введение 
Задача обеспечения технологического лидерства страны невозможна без модер-низации системы высшего образования, трансформации существующей моде-ли управления университетом, приоритетным направлением развития которо-
го является научная и инновационная деятельность. Следует отметить слабую связь 
этих процессов: научная дельность направлена на получение новых знаний, а иннова-
ционная деятельность – на внедрение разработок в экономику, получение прибыли 
на основе знаний. Между этими двумя видами деятельности зачастую возникает раз-
рыв, преодоление которого является одной из задач университетского менеджмента. 
Исходя из необходимости построения этой взаимосвязи в нашей работе процессы ис-
следовательской и инновационной деятельности объединены в одну группу – бизнес-
блок «Наука и инновации». В настоящее время система управления бизнес-блоком 
«Наука и инновации» постоянно сталкивается с новыми вызовами. Государственное 
регулирование сферы высшего образования предусматривает обязательное вклю-
чение элементов научно-исследовательской работы в основные профессиональные 
образовательные программы высшего образования и активное вовлечение обучаю-
щихся в научную и инновационную деятельность. Однако ресурсы самих вузов, как 
правило, ограничены и не позволяют все разработки доводить до высокого уровня 
технологической готовности, предусматривающего серийный выпуск, поэтому раз-
работки, как правило, заканчиваются опытными образцами. Бизнес, в свою очередь, 
не готов финансировать разработки ранней стадии, соответствующие низкому уров-
ню технологической готовности, так как высока степень риска подобных разработок. 
В связи с этим повышается актуальность проблемы качества принятия управленческих 
решений в рамках бизнес-блока «Наука и инновации». Ниже приведены результаты 
исследования, направленного на совершенствование управленческих решений в рам-
ках бизнес-блока «Наука и инновации».
Целью исследования является разработка комплексной системы поддержки при-
нятия управленческих решений в вузе. В качестве поля управленческих решений вы-
брана область деятельности, соответствующая бизнес-блоку «Наука и инновации».
Для достижения этой цели поставлены и решены следующие задачи:
•	 обзор отечественной и зарубежной литературы, посвященной системам под-
держки принятия управленческих решений в вузе;
•	 декомпозиция бизнес-блока «Наука и инновации»;
•	 разработка модели управления университетом, предусматривающей разделе-
ние процедур управления и администрирования;
•	 выбор методики оценки экономической эффективности инновационных проектов;
•	 разработка системы поддержки принятия управленческих решений в вузе, ана-
лиз и синтез системы.
Обзор литературы 
Ключевую роль в развитии университета играет стратегическое планирование и 
управление. Вопросам совершенствования стратегического управления посвящены ра-
боты Т. О. Глечиковой [3], Е. В. Аноховой, О. И. Дранко [1], Г. А. Резника, М. А. Курдовой 
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[13], которые рассматривают процесс стратегического планирования и управления об-
разовательными организациями через призму показателей. При этом Е. В. Анохова и 
О. И. Дранко предлагают в качестве инструмента экономическую модель университе-
та, включающую такие модули, как «Учебная деятельность», «Научная деятельность», 
«Стоимость использования», «Развитие имущественного комплекса», «Бюджет» [1]. 
Т. О. Глечикова выделяет группы показателей, предлагая шкалу расчетных значений ин-
тегрального показателя, позволяющую формировать управленческие решения в рамках 
выбранного стратегического курса [3]. Г. А. Резник и М. А. Курдова предлагают весьма 
интересный подход, при котором система причинно-следственных связей описывает-
ся в виде карты, позволяющей визуализировать, как реализация одной стратегической 
цели будет способствовать достижению других стратегических целей [13].
Очевидно, что динамичное развитие общества вызывает необходимость трансфор-
мации и системы образования. В последнее время появились работы, посвященные рас-
смотрению проблемы цифровой трансформации вузов. В целях нашего исследования 
интерес представляют работа Aymee Y. R. C., Alianis O. M. S., Margarita V. F., Rolando D. R., 
Alberto T. B. [17], в которой описана система управления высшим образованием в Респу-
блике Куба. Авторы предлагают свое видение того, как формировать систему управле-
ния вузом на основе процессного подхода, справедливо делая вывод о ключевой роли 
научной и инновационной деятельности в системе управления университетом. Т. В. Мо-
исеева предлагает новый подход к управлению инновационным развитием университе-
та, базирующийся на интерсубъективной теории управления, где управление есть поиск 
выхода из проблемных ситуаций, возникающих у субъектов-акторов [10]. 
О. В. Дмитриева [5], В. В. Ерохин и И. Ю. Закалин [6] рассматривают механизмы 
формирования систем поддержки принятия управленческих решений, особенности 
проектирования информационных технологий для поддержки принятия решений в 
вузе. О. В. Дмитриева [5], В. В. Ерохин и И. Ю. Закалин [6] предлагают такую систему 
поддержки принятия управленческих решений, в основе которой должна быть инфор-
мационная система, представляющая собой человеко-машинную систему с моделью, 
осуществляющей процессы обработки информации. Информационная система обе-
спечивает реализацию эффективного взаимодействия лиц, принимающих и формиру-
ющих решения для оперативного и стратегического управления.
Интерес представляют исследования Л. В. Воронцовой, А. В. Тимирясовой, Я. Р. Ис-
магиловой, А. Т. Поповой, в которых описан программный комплекс системы авто-
матизации процесса проведения полного законченного цикла стратегического управ-
ления доходами образовательного учреждения и обеспечение поддержки принятия 
управленческих решений [2]. Программный комплекс предназначен для автоматиза-
ции процесса проведения полного законченного цикла стратегического управления 
доходами образовательного учреждения и обеспечение поддержки принятия управ-
ленческих решений [2]. 
Ряд работ посвящены исследованиям инструментов поддержки принятия управ-
ленческих решений. Так, Я. Е. Львович, А. Н. Швиндт предлагает информационную 
систему, используемую в качестве входных данных сведения системы мониторинга 
эффективности деятельности вузов и системы мониторинга трудоустройства выпуск-
ников, результаты анкетирования студентов [8].
E. A. Badeeva, T. I. Murashkina, N. A. Hasanshina, E. A. Shachneva предлагают модель 
планирования и поддержки ключевых процессов в системе управления университе-
том, в основу которой положен процессный подход, позволяющий планировать до-
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стижение запланированных результатов университета с высоким уровнем ответствен-
ности и создавать предпосылки для создания системы оценки университета на уровне 
региона и страны [18].
E. Khomenko анализирует опыт коммерциализации результатов интеллектуальной 
деятельности в вузах, выявляя некоторые методические проблемы идентификации 
нематериальных активов в системе бухгалтерского учета, описывает стратегию рабо-
ты вуза по охране интеллектуальной собственности [19].
S. Veltri, P. Puntillo cправедливо помещают интеллектуальную собственность в 
основу системы управления развитием вуза [21]. На примере системы управления 
«University of Calabria» (Италия) S. Veltri, P. Puntillo предлагают модель управления ин-
теллектуальным капиталом в качестве критерия оценки эффективности работы адми-
нистрации вуза. 
G. I. Lazarev, S. V. Krivoshapova, V. G. Krivoshapov, A. N. Yarygin разработали алгоритм 
управления процессом интеграции университета в национальную (Российскую) инно-
вационную экосистему [20].
Не меньший интерес вызывают работы, посвященные совершенствованию систе-
мы управления вузами. О. Л. Назайкинская в статье «Новая управленческая парадигма 
для российских вузов: сценарии и риски», характеризуя существующую образователь-
ную систему и систему управления вузами, делает вывод, что пути решения многих 
университетских проблем лежат в плоскости государственного управления наукой и 
образованием [11]. Т. В. Терентьева, И. Г. Лазарев, М. Н. Арнаут, анализируя феномен 
«устойчивое развитие университета», рассматривают систему управления универси-
тетом через призму рынка образовательных услуг и потребностей работодателей [14]. 
Э. М. Эрикенова в работе «Системы управления университетами и принципы их 
проектирования» на основе принципа детерминизма исследует адаптивные системы 
управления университетами [16]. Э. М. Эрикенова приходит к выводу о целесообраз-
ности перехода к адаптивным системам управления [16]. 
В ряде работ рассматривается система управления инновационной деятельностью 
университета. П. А. Капырин, М. Ю. Шлёнова исследуют проблему формирования систе-
мы управления инновационной деятельностью университета [7]. О. А. Потапова считает, 
что инновационная среда федеральных университетов является важнейшим элементом 
системы управления знаниями в регионе [12]. В этих работах, и это совершенно оправ-
дано, инновационная деятельность университета рассматривается как основная. 
Для цели исследования интерес представляют исследования И. Л. Гоника, 
О.  В. Юровой, А. В. Текина, где университет рассматривается как центр пространства 
внедрения инноваций и развития территорий, как потенциальные центры компетен-
ций для развития регионов [4]. Ю. В. Филиппов, Т. Т. Авдеева, анализируя роль универ-
ситетов в системе управления региональным развитием, приходят к выводу о возрас-
тании участия вузов в социально-экономическом развитии территорий [15].
Материалы и методы исследования
В работе применены методы моделирования, анализа и синтеза. Исследования 
выполнялись на базе Самарского государственного университета путей сообщения – 
отраслевого транспортного университета, подведомственного Федеральному агент-
ству железнодорожного транспорта.
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Декомпозиция бизнес-блока «Наука и инновации» сфокусирована на задаче фор-
мирования целевой модели деятельности, в которой научная и инновационная дея-
тельность тесно взаимосвязаны, при этом научная деятельность будет только усили-
вать инновационную. С точки зрения преобразования входных потоков в выходные 
научная и инновационная деятельность противоположны друг другу (см. рис. 1). 
 
Рисунок 1 Структурная схема бизнес-блока «Наука и инновации»
Если научная деятельность направлена на получение новых знаний, источником 
которых являются финансовые средства (бюджетные/внебюджетные), то инноваци-
онная деятельность – это деятельность по преобразованию новых знаний в иннова-
ции с целью получения прибыли. 
Научная (научно-исследовательская) деятельность включает: 
•	 фундаментальные научные исследования (экспериментальные, теоретиче-
ские), которые направлены на получение новых знаний об основных законо-
мерностях строения, функционирования и развития человека, общества, окру-
жающей среды;
•	 прикладные научные исследования, направленные преимущественно на при-
менение новых знаний для достижения практических целей и решения кон-
кретных задач;
•	 поисковые научные исследования, направленные на получение новых знаний в це-
лях их последующего практического применения (ориентированные научные ис-
следования), на применение новых знаний (прикладные научные исследования).
Инновационная деятельность, включая научную, технологическую, организацион-
ную, финансовую и коммерческую деятельность, направлена на реализацию иннова-
ционных проектов и создание инновационной инфраструктуры, ее обеспечивающую.
Проведем декомпозицию основного бизнес-процесса университета, отвечающего 
за науку и инновации (см. рис. 2). 
Основной бизнес-процесс, представляет собой последовательность этапов «Науч-
но-исследовательская работа», «Опытно-конструкторская работа» и «Работа по вне-
дрению». По аналогии со схемой, представленной на рисунке 1, это последователь-
ный процесс: «Наука» (превращение денег в знания) – «Инновации» (превращение 
знаний в деньги). 
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Рисунок 2 Декомпозиция бизнес-блока «Наука и инновации»
Основному бизнес-блоку «Наука и инновации» предшествует блок «Запросы 
на инновации», суть которого в постановке проблемы (запроса) от бизнеса, являю-
щейся источником работы, за которую в дальнейшем бизнес готов платить деньги. 
Это основа, причина для начала исследований по проблематике. Основному биз-
нес-блоку «Наука и инновации» предшествует также блок «Формирование портфеля 
проектов», включающий работу по планированию с учетом запросов, опыта и воз-
можностей вуза. После основного бизнес-блока «Наука и инновации» следует блок 
«Прибыль» – получение прибыли, дохода от проведенных работ по исследованию и 
внедрению инноваций.
В нижней части блок-схемы (см. рис. 2) представлены блоки ресурсов: «Научные 
работники» и «Научно-лабораторная база». В верхней части блок-схемы представлен 
побочный продукт основного бизнес-блока – «Научные публикации», являющийся 
первичным индикатором результативности основного бизнес-блока. Вторичным ин-
дикатором является блок «Прибыль». Оба индикатора необходимы для системы меж-
дународных рейтингов. 
Проведем анализ возможностей вуза и интереса для бизнеса при реализации ос-
новных элементов бизнес-блока «Наука и инновации» (см. рис. 3). 
В результате анализа выявлено, что возможности вуза уменьшаются по мере уве-
личения уровня технологической готовности разработок, а интерес для бизнеса, а, сле-
довательно, и готовность финансирования, напротив, увеличивается по мере увели-
чения уровня технологической готовности разработок. Это объясняется тем, что риск 
получения готовой разработки с подтвержденным экономическим эффектом увеличи-
вается по мере роста уровня технологической готовности. Таким образом, на уровне 
«Научно-исследовательская работа» (далее – НИР) работа должна финансироваться 
преимущественно за счет бюджетных средств. Для компенсации отсутствия финанси-
рования со стороны бизнеса могут быть использованы привлеченные средства за счет 
различных фондов и грантодателей.
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Рисунок 3 Анализ возможностей вуза и интереса для бизнеса при реализации основ-
ных элементов бизнес-блока «Наука и инновации»
Проблема заключается в том, что возможности вуза, как правило, ограничены 
уровнями НИР и опытно-конструкторской работы (далее – ОКР), а точка принятия ре-
шения о начале бизнес-финансирования соответствует окончанию фазы ОКР и вне-
дрению. Схематично это показано на рис. 3: возможности университета и интерес для 
бизнеса имеют противоположный характер. В самом начале разработки технологии 
возможности университета огромны, по мере продвижения технологии возможности 
снижаются, поскольку требуются большие вложения, а гарантии последующей отдачи 
не всегда очевидны. Для бизнеса интересны проекты на последних стадиях развития, 
когда время ввода и получения эффекта сокращается. 
Эффективность деятельности вуза во многом определяется системой управления. 
Одним из результатов исследования явилась разработанная модель управления уни-
верситетом, предусматривающая разделение процедур управления и администриро-
вания (см. рис. 4). 
Под «администрированием» подразумевается текущая деятельность университе-
та с планированием работы на 3–5 лет вперед. По сути сейчас эту функция ректората, 
осуществляющего планирование основных процессов: развитие материально-техни-
ческой базы, открытие новых программ, стимулирование научной деятельности и др. 
Следует обратить внимание на то, что большинство решений во многих вузах прини-
мается исходя из горизонта 1–3 года, однако для успешного развития необходимо осу-
ществлять стратегическое управление на 15–20 лет вперед. В существующих условиях 
осуществлять стратегическое управление университетом может попечительский, или 
наблюдательный совет. Ключевым подходом при этом является выделение части ре-
сурсов на планирование, управление университетом в долгосрочной перспективе, то 
есть стратегическое управление.
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Рисунок 4 Модель управления университетом
В предложенной модели управления университетом, как видно на рисунке 4, три 
плоскости: плоскость реализации основных бизнес-процессов, плоскость управления 
университетом, плоскость регулятора (регулятор – это учредитель, профильные мини-
стерства и ведомства, осуществляющие контроль и управление вузом).
В задачу управления должно войти управление рисками. Так, в ситуации принятия 
ректором непопулярного решения (например, сокращение персонала, интенсифика-
ция труда, повышение уровня требований или ключевых показателей эффективности 
(далее – KPI) следует не только согласовывать с органами управления вузом (ученый 
совет, конференция трудового коллектива), но и с попечительским (или наблюдатель-
ным) советом.
Финансирование инновационной деятельности необходимо рассматривать как 
инвестиции, направляемые на повышение эффективности деятельности, реализуе-
мой услуги и т. д. Инвестиционный проект в международной практике характеризует-
ся такими показателями, как: денежный поток проекта, чистая прибыль (ЧП), чистый 
дисконтированный доход (ЧДД, Net Present Value, NPV), внутренняя ставка доходности 
(Internal Rate of Return, IRR), индекс доходности (Profitability Index, PI), индекс рента-
бельности (Accounting Rate of Return, ARR).
Рассмотрим методику определения показателей эффективности инновационной 
деятельности на основе «Методических рекомендации по оценке эффективности ин-
вестиционных проектов», разработанных авторским коллективом академических ин-
ститутов (Институт системного анализа РАН, Центральный экономико-математический 
институт РАН и др.) [9]. В основу оценок эффективности инвестиционного проекта по-
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ложены основные принципы, которые применимы к любым типам проектов незави-
симо от их технических, технологических, финансовых, отраслевых или региональных 
особенностей [9].
 
Рисунок 5 Основные принципы оценки эффективности инвестиционного проекта
На рисунке 6 приведен пример расчета экономической эффективности инноваци-
онных проектов № 1 и № 2.
  
Рисунок 6 Сравнение иннвационных проектов
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Проекты заключаются в разработке системы управления преобразовательными 
трансформаторами тяговой подстанции с различными техническими характеристика-
ми и различными экономическими показателями. Суммарный денежный поток фор-
мируется слдующим образом: приток от инвестиционной деятельности представляет 
собой сокращение затрат на потери холостого хода после запуска системы; приток от 
инвестиционной деятельности – капитальные затраты на создание системы, ее под-
дердание в рабочем состоянии; приток от операционной деятельности равен нулю 
на всех этапах; отток от операционной деятельности – увеличение производственных 
издержек, связанных с системой; приток от финансовой деятльности – заемные сред-
ства; отток от финансовой деятльности – затраты на обслуживание заемных средств.
Хотя проект № 2 является более эффективным с инвестиционной точки зрения, 
окупаемость проектов № 1 и № 2 происходит на 3 шаге. Проект № 2 эффективен имен-
но на расчетном периоде (10 лет): ЧДД проекта № 2 превосходит ЧДД проекта № 1.
В результате проведенного исследования нами разработана система поддержки 
принятия управленческих решений в рамках бизнес-блока «Наука и инновации»:
А. Все решения условно можно разделить на 4 вида (см. рис. 7): 
1 группа – оперативные решения, последствия которых хорошо известны, решения 
принимает ректор, или проректор по научной/инновационной работе; 
2 группа – оперативные решения, последствия которых плохо известны, решения 
принимает ректорат, усиленный коллегиальным органом принятия решений, включа-
ющим представителей наиболее динамично развивающихся академических единиц 
вуза; 
3 группа – стратегические решения, последствия которых хорошо известны, реше-
ния принимает ученый совет; 
4 группа – стратегические решения, последствия которых плохо известны, реше-
ния принимает попечительский, наблюдательный совет.
  
 
Рисунок 7 Классификация управленческих решений в рамках бизнес-блока «Наука и 
инновации»
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Критериями для классификации видов являются: степень воздействия на будущее 
(оперативные и стратегические), степень определенности (последствия хорошо/плохо 
известны). 
B. Приоритет в принятии решений и выделении ресурсов (материальных, трудо-
вых, временных) в условиях их ограничений определяется по схеме (см. рис. 8). 
 
Рисунок 8 Приоритет в принятии решений и выделении ресурсов
Схема включает направления работы, показывающие потенциально-возможный 
размер финансирования (слева) и потенциально-возможный эффект продвижения 
вуза на рынке организаций, осуществляющих научные исследования и инновацион-
ные разработки (справа). Указанные параметры определяются размером пузырька. 
При этом потенциально-возможный размер финансирования представлен с позиции 
двух факторов: сложность выполнения договорных обязательств в рамках внешнего 
финансирования научных и инновационных проектов, сложность получения внешнего 
финансирования на реализацию научных и инновационных проектов. Потенциально-
возможный эффект продвижения вуза представлен с позиции двух факторов: слож-
ность выполнения задач, влияние результатов деятельности на реализацию научных и 
инновационных проектов.
В качестве мероприятий рассматриваются:
•	 разработка стандартов для организаций – производителей железнодорожной 
техники (ОПЖТ);
•	 гранты и конкурсы, направленные на получение финансирования;
•	 проектно-изыскательские работы;
•	 выполнение инжиниринговых задач в интересах предприятий Приволжского 
федерального округа;
•	 выполнение работа по плану научно-технического развития ОАО «РЖД»;
•	 совершенствование материально-технического обеспечения (развитие научно-
лабораторной базы);
•	 работа по открытию диссертационных советов;
•	 планирование и организаций конференций и выставок;
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•	 работа с университетом НТИ 20.35 и Агентством стратегических инициатив 
«Сколково»;
•	 работа по развитию научных журналов;
•	 работа с членами попечительского совета (наблюдательного совета);
•	 совершенствование нормативных локальных актов (НЛА), регламентирующих 
научную и инновационную деятельность;
•	 работа по популяризации научных исследований и инновационной деятельности;
•	 контроль KPI структурных подразделений и отдельных научно-педагогических 
работников.
C. Приоритет внутреннего финансирования проектов определяется на основании 
оценки экономической эффективности инновационных проектов. Таким образом, фи-
нансирование инновационной деятельности рассматривается нами как инвестиции, 
направляемые (в перспективе) бизнесом на повышение эффективности своего произ-
водства, реализуемой услуги, что позволит получать по результатам работы наиболее 
востребованные для бизнеса проекты.
Результаты исследования и их обсуждение
Разработанная в ходе исследования система поддержки принятия управленческих 
решений в вузе при управлении бизнес-процессом «Наука и инновации» позволит 
не только повысить качество управленческих решений, но и сформировать единую 
межотраслевую информационно-управляющую платформу «Наука – производство – 
эксплуатация» железнодорожной техники, единую систему взаимодействия предпри-
ятий транспорта и отраслевых транспортных вузов.
В ходе исследования установлено, что в настоящее время отсутствует единая ин-
формационно-управляющая платформа, что не позволяет максимально полно ис-
пользовать потенциал отраслевых транспортных вузов для решения задач отрасли, 
внедрения инновационных разработок при создании новых образцов техники, про-
ведения ремонтных работ, использования потенциала ведущих промышленных пред-
приятий регионов.
Единая информационно-управляющая платформа позволит обеспечить организа-
цию взаимодействия производителей железнодорожной техники, эксплуатирующих 
и ремонтных организаций с отраслевыми вузами с целью привлечения их научных 
кадров для внедрения инновационных разработок по повышению надежности, ре-
сурса и снижения себестоимости на каждом этапе создания, эксплуатации, ремонта 
подвижного состава.
В настоящее время подобные платформы существуют на базе государственных 
корпораций «Ростех» и «Российские железные дороги». Существует большое разноо-
бразие зарубежных краудфандинговых платформ, однако они позволяют обеспечить 
организацию взаимодействия производителей железнодорожной техники, эксплуати-
рующих и ремонтных организаций с отраслевыми вузами с целью привлечения их на-
учных кадров для внедрения инновационных разработок по повышению надежности, 
ресурса и снижения себестоимости на каждом этапе создания, эксплуатации, ремонта 
подвижного состава.
Комплексную систему поддержки принятия управленческих решений в области 
деятельности, соответствующей бизнес-блоку «Наука и инновации» целесообразно 
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реализовать на базе информационной системы, структуру которой можно предста-
вить следующим образом (см. рис. 9).
 
Рисунок 9 Структура информационной системы поддержки принятия решений
Основные функции информационной системы поддержки принятия решений:
•	 ведение базы данных управленческих решений и их последствий (результатов);
•	 ведение базы данных инновационных проектов, позволяющей пересматривать 
проекты при изменении экономических или технических параметров;
•	 формирование наиболее оптимального управленческого решения на основе 
базы данных управленческих решений и уровня управления;
•	 оценка последствий управленческих решений;
•	 ведение карты исполнения планов и стратегий (краткосрочные, среднесрочные 
и долгосрочные). 
Заключение
Трансформация системы управления вузов позволит переосмыслить цели и задачи 
университетского образования. Для обеспечения технологического лидерства страны 
российские вузы должны стать не только центрами научных, экономических и соци-
альных инноваций, но и центрами развития территорий. Такой сценарий невозможен 
без создания новой управленческой структуры.
Предлагаемая система поддержки принятия управленческих решений в области 
деятельности, соответствующей бизнес-блоку «Наука и инновации», включает:
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•	 модель управления университетом, предусматривающая разделение проце-
дур управления и администрирования;
•	 методику оценки экономической эффективности инновационных проектов;
•	 информационную систему поддержки принятия управленческих решений в вузе.
Дальнейшая реализация системы поддержки принятия управленческих решений 
в области деятельности, соответствующей бизнес-блоку «Наука и инновации», на базе 
информационной системы позволит:
•	 повысить качество управленческих решений и, как следствие, повысить эффек-
тивность научной и инновационной деятельности;
•	 разделить функции администрирования (оперативного управления) и управле-
ния (стратегического управления) и, как следствие повысить качество стратеги-
ческого управления вузом;
•	 повысить качество разработки инновационных проектов.
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